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Антропологическая коллекция, полу-
ченная в результате раскопок пред-
полагаемого столичного поселения 

страны Маргуш (Маргианы) – Гонур-депе, 
проводившихся на протяжении 40 лет под 
бессменным руководством легенды средне-
азиатской археологии – Виктора Ивановича 
Сарианиди (1929 – 2013) (Сарианиди, 1990; 
2001; 2002; 2005; 2008; Sarianidi, 2007), яв-
ляется поистине уникальной. Помимо бес-
прецедентной для эпохи бронзы численности 
(к настоящему времени на большом некропо-
ле и руинах дворцово-храмового комплекса 
памятника изучено более 5000! погребальных 
сооружений), эта уникальность обусловле-
на тем, что к гонурской серии в полной мере 
применимы критерии палеопопуляции (Мед-
никова, 1995). Несмотря на скептическое от-
ношение некоторых авторов к самой возмож-
ности рассмотрения скелетных выборок в 
качестве прообраза популяций (Герасимова, 
2004. С. 61; Saunders, 1978. P. 7), предложен 
ряд вероятных критериев, позволяющих рас-
сматривать их (выборки) в качестве таковых. 
В частности, М.Б. Медникова выделяет три 
группы палеопопуляционных критериев – 
историко-культурные, демографические и 
биологические (Медникова, 1995). Учиты-
вая долгое время функционирования Гонура 
(2300 – 1500 гг. до н.э.) (Зайцева и др., 2008), 
непрерывность культурных традиций насе-
ления на всем протяжении существования 
памятника (что подчеркивалось В.И. Сари-
аниди во всех публикациях) и общность его 
морфологических характеристик (Dubova, 
Rykushina, 2004; 2007), данные критерии, с 

точки зрения автора, применимы здесь в пол-
ной мере. Последнее обусловливает возмож-
ность рассмотрения всех гонурских материа-
лов в качестве эталонных, по крайней мере, 
для эпохи бронзы Ближневосточного региона 
и Средней Азии.

Систематические исследования антропо-
логических материалов Гонура продолжают-
ся около 20 лет (Бабаков и др., 2001; Баба-
ков, 2004; Дубова, 2005; Sperduti et al., 1995; 
Hemphill et al., 1996; Babakov, 2002; Bondioli, 
Macchiarelli, 2002; Dubova, Rykushina, 2004; 
2007 и др.). Антропологами рассматривался 
и ряд специальных вопросов: палеодемогра-
фия памятника (Дубова, Рыкушина, 2007), 
одонтологические особенности его населения 
(Рыкушина и др., 2003), бытование традиции 
искусственной деформации головы (Дубова, 
2004; 2006). Усилиями ряда специалистов 
(Т.С. Балуева, Е.В. Веселовская, А.И. Нечва-
лода) по гонурским черепам был выполнен ряд 
графических и скульптурных антропологиче-
ских реконструкций. Начиная с 2008 г. особое 
внимание уделяется экологическим аспектам 
изучения палеоантропологических материа-
лов Гонур-депе (Дубова, Куфтерин, 2008; Куф-
терин, 2009; 2010; Kufterin, Dubova, 2008; 
2013). Основные результаты этих работ (пре-
имущественно до 2009 г. раскопок) обобщены 
и изложены в диссертационном исследовании 
В.В. Куфтерина (2012; 2012а).

Данная публикация представляет собой 
обобщение данных по экологическим аспек-
там антропологии гонурского населения, по-
лученных, в основном в 2010–2012 гг. или 
материалов, оставшихся за рамками упомя-
нутой диссертации. Обсуждаются результа-
ты исследования фенетических особенностей 
населения, темпов продольного роста детей 

В.В. Куфтерин

Башкирский государственный педагогический
университет, г. Уфа, Россия

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
(грант № 13-06-00233а).
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и подростков, индикаторов двигательной 
активности и физических нагрузок, распре-
деления патологических и стрессовых мар-
керов у индивидов, захороненных на руинах 
дворцово-храмового комплекса (группа от-
носительно поздних погребений). Общей ме-
тодической основой исследования выступала 
совокупность подходов, принятых в практи-
ке историко-экологических и биоархеологи-
ческих реконструкций (Историческая эколо-
гия человека, 1998). 

Исследование неметрических
вариаций (фенов) черепа

и посткраниального скелета
В современной антропологической на-

уке, наряду с традиционным морфометри-
ческим подходом к скелетному палеомате-
риалу, большую популярность получил в 
значительной степени альтернативный спо-
соб его анализа – исследование описательных 
признаков и неметрических вариаций черепа 
и посткраниального скелета. При этом сре-
ди специалистов занимающихся изучением 
описательных признаков черепа (кранио-
скопия), методическое единство отсутствует. 
Данное обстоятельство имеет вполне опре-
деленные исторические предпосылки в виде 
существования нескольких альтернативных 
подходов (традиций) краниоскопического 
исследования – анатомической (Быстров, 
1957; Kadanoff, Mutafov, 1970), суммар-
но-статистической (Berry, Berry, 1967) и 
классической, заключающейся в отдельном 
рассмотрении характера внутривидовой из-
менчивости каждого признака (Анучин, 
1880; Алексеева, Шауро, 1970; Козинцев, 
1988). Принципиальное разногласие между 
двумя последними подходами, практикуе-
мыми российскими антропологами москов-
ской (Мовсесян, 2005) и санкт-петербургской 
школ (Козинцев, 1988; Kozintsev, 1992) не-
сколько нивелируется единодушным призна-
нием значимости дискретно-варьирующих 
признаков (фенов) для решения вопросов 
расо- и этногенеза. 

Исследованная по краниоскопической 
программе краниологическая коллекция из 
Гонур-депе включала в общей сложности 31 
единицу (материалы из руин дворцово-храмо-
вого комплекса и объекта Гонур 20, полевые 

сезоны 2005–2010 гг.). Основным критерием 
отбора черепов выступала их удовлетворитель-
ная сохранность. Материал изучался с опорой 
на фенетический подход московской школы 
(Мовсесян и др., 1975; Мовсесян, 2005). В про-
грамму исследования было включено 34 при-
знака. Межгрупповое сопоставление с рядом 
древних и близких к современности групп 
(Мовсесян, 2005) проводилось с использова-
нием анализа соответствий, а также включа-
ло построение дендрограмм (кластеризация 
производилась по правилу полных связей 
(«дальнего» соседа) и методу наименьшей 
внутрикластерной дисперсии (Уорда)) (Деря-
бин, 2008; Халафян, 2008; Эверитт, 2010) в 
пакете программ Statistica 6.0. Полученные 
результаты сопоставлялись с данными крани-
ометрии (Дубова, 2008; 2010 и др.). 

Основные итоги проведенного исследова-
ния можно представить следующим образом 
(табл. 1, рис. 1 – 3): 

1. В показателях краниоскопии наблю-
дается тяготение гонурской серии к ряду 
групп эпохи бронзы и железа Закавказья 
(Неркин Геташен 2 и 3, Кармир), что можно 
рассматривать как подтверждение вывода о 
прочных связях Закавказья с древневосточ-
ными культурами Передней и Средней Азии 
(Пиотровский, 1949). В то же время явных 
предпочтений среди степных серий (носите-
ли ямной, катакомбной, срубной культур и 
скифы Поднепровья) гонурские материалы 
не обнаруживают. 2. Среди современных 
групп, особенно по результатам кластерно-
го анализа, к Гонуру наиболее близки се-
рии болгар и турок, что демонстрирует вы-
раженные южноевропейские параллели в 
фенетическом комплексе жителей Древней 
Маргианы. 3. Полученные данные, в целом, 
хорошо согласуются с результатами крани-
ометрического исследования, а некоторые 
расхождения можно объяснить фактом не-
полного соответствия традиционной морфо-
метрической системы и системы ДВП (Ко-
зинцев, 1988; Ефимова, 1991; Kozintsev, 
1992)2. Последнее проявляется в отсутствии 
полного параллелизма в структуре крани-

2 Точка зрения о существовании общих краниометриче-
ских факторов, определяющих формирование дискрет-
ных признаков, отстаивается Т.В. Томашевич (2001).

В.В. Куфтерин
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граммы, предложенной М. Финнеганом 
(Finnegan, 1978) и включало определение 
30 дискретно-варьирующих признаков. Рас-
пределение частот некоторых неметриче-

ометрического и краниоскопического ком-
плексов гонурцев. 

Изучение фенов посткраниального ске-
лета проводилось с использованием про-

Таблица 1
 Распределение частот неметрических вариаций (фенов) черепа в палеопопуляции Гонур-депе 

(материалы 2005 – 2010 гг.)
Признак N M

1. Sutura frontalis (metopica) 29 0

2. Foramen supraorbitale 31 0,516

3. Foramen frontale 31 0,096

4. Spina trochlearis 29 0,241

5. Foramen infraorbitale accessorium 30 0,066

6. Os zygomaticum bipartitum 27 0

7. Ossa Wormii suturae coronalis 25 0,040

8. Foramen parietale 24 0,708

9. Spina processus frontalis ossis zygomatici 30 0,466

10. Stenocrotaphia 28 0,142

11. Processus frontalis ossis temporalis 28 0

12. Os epiptericum 27 0,037

13. Ossa Wormii suturae squamosae 25 0,040

14. Foramen tympanicum 29 0,103

15. Os postsquamosum 24 0,166

16. Os Incae 24 0

17. Os triquetrum 24 0

18. Sutura mendosa 25 0,160

19. Os apicis lambdae 23 0,130

20. Processus interparietalis squamae occipitalis 25 0

21. Ossa Wormii suturae lambdoideae 23 0,391

22. Os asterii 23 0

23. Ossa Wormii suturae occipito-mastoideae 26 0,038

24. Foramen mastoideum extrasuturale 26 0,653

25. Canalis condylaris 19 0,789

26. Facies condylaris bipartitum 22 0

27. Canalis hypoglossalis bipartitum 23 0,304

28. Tuberculum praecondylare 24 0

29. Foramen spinosum apertum 26 0,346

30. Foramen pterygospinosum 26 0

31. Sutura palatina transversa concavus 23 0,043

32. Sutura palatina transversa fractus 23 0,173

33. Torus palatinus 29 0,068

34. Torus mandibularis 21 0

35. Foramen mentale accessorium 21 0

36. Canalis mylohyoideus 21 0,047

Особенности биологической и социальной адаптации населения страны Маргуш



— 275 —

Рис. 2. Дендрограмма, иллюстрирующая положение гонурской серии на фоне различных современных групп (иерархическая процедура, пра-
вило полных связей (а), метод Уорда (б), сравнение по частотам 30 дискретно-варьирующих признаков): 1 – Гонур; 2 – эскимосы; 3 – чукчи 
береговые; 4 – алеуты; 5 – негидальцы; 6 – эвенки; 7 – ханты; 8 – селькупы; 9 – сагайцы; 10 – буряты; 11 – киргизы; 12 – узбеки; 13 – мордва-
эрзя; 14 – мари луговые; 15 – мари горные; 16 – чуваши южные; 17 – чуваши северные; 18 – турки; 19 – болгары; 20 – индийцы (Бенгалия и 
Пенджаб); 21 – сомалийцы; 22 – хайа (Танзания); 23 – австралийцы; 24 – папуасы Муруа; 25 – меланезийцы. Источник сравнительных данных: 
Мовсесян, 2005.       

A

Б

Рис. 1. Дендрограмма, иллюстрирующая положение гонурской серии на фоне различных групп древнего населения (иерархическая процеду-
ра, правило полных связей (а), метод Уорда (б), сравнение по частотам 30 дискретно-варьирующих признаков): 1 – Гонур; 2 – Серово (Ангара); 
3 – Серово (Лена); 4 – Глазково (Ангара); 5 – Глазково (Лена); 6 – Китой; 7 – Уэлен; 8 – Эквен; 9 – ямная к-ра Поднепровья; 10 – катакомбная 
к-ра Поднепровья; 11 – срубная к-ра Поднепровья; 12 – скифы Поднепровья; 13 – Лчашен; 14 – Геташен 1; 15 – Артик; 16 – Геташен 2; 17 
– Акунк; 18 – Карашамб; 19 – Кармир; 20 – Геташен 3; 21 – Карчахпюр; 22 – Ширакаван. Источник сравнительных данных: Мовсесян, 2005.        

A

Б
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ских вариаций посткраниума представлено 
в табл. 2. Следует особо отметить, что анализ 
фенетической информации по посткрани-
альному скелету существенно затруднялся 
не всегда удовлетворительной сохранностью 
и комплектностью материалов. На данном 
этапе исследования можно лишь констати-

ровать, что в мужской выборке с наибольшей 
частотой регистрировались следующие при-
знаки: третий вертел и/или ямка под ним на 
бедренных костях, удвоение или отсутствие 
передней фасетки на пяточных костях. В 
более многочисленной женской подгруппе 
к этому перечню добавляется наличие экзо-

Рис. 3. Результаты корреспондентного анализа (анализа соответствий): гонурская серия на фоне древних (а) и современных (б) групп (срав-
нение по частотам 30 дискретно-варьирующих признаков). Обозначения групп: см. подпись к рис. 1 и 2.

A

Б

Таблица 2
Распределение частот некоторых неметрических вариаций (фенов) посткраниального скелета

в палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2010 – 2012 гг., взрослые индивиды)

Признак по М. Финнегану 
N=26 N=45

Poirier’s facet present 0 0,022

Exostosis in trochanteric fossa 0,038 0,155

Third trochanter and hypotrochanteric fossa present 0,115 0,133

Medial or lateral tibial squatting facet 0,076 0,200

Septal aperture present 0 0,155

Suprascapular foramen present 0 0,022

Vastus notch or vastus fossa present 0,076 0,022

Emarginate patella 0,038 0

Anterior calcaneal facet double or absent 0,115 0,066

Posterior or lateral bridge present 0,038 0,133

Transverse foramen bipartite 0,076 0,288

Особенности биологической и социальной адаптации населения страны Маргуш



— 277 —

стозов в вертельных ямках бедренных ко-
стей, дополнительных суставных площадок 
на нижних суставных поверхностях больше-
берцовых костей, межмыщелкового отвер-
стия на плечевых костях, латерального или 
заднего костных мостиков атланта и удвоен-
ных отверстий поперечных отростков шей-
ных позвонков. 

Обобщая итоги исследования неметриче-
ских вариаций черепа и скелета, в плане вну-
тригруппового анализа важно отметить, что 
гонурская палеопопуляция может рассма-
триваться как группа, состоящая из больших 
отдельных семей (населения поселков-сател-
литов?), имевших невысокий уровень близ-
кородственных связей. О последнем, вероят-
но, свидетельствует относительно невысокая 
концентрация генетических аномалий чере-
па и посткраниального скелета в целом. Дан-
ный результат подтверждает ранее выдвигав-
шееся автором положение (Куфтерин, 2012). 
Также следует подчеркнуть, что информа-
ция по распределению фенов посткраниума, 
в связи с немногочисленностью наблюдений, 
нуждается в уточнении. 

Анализ темпов продольного роста
у детей и подростков

Анализ ростовых кривых, как правило, 
подкрепляемый демографическими и пале-
опатологическими данными, – одна из наи-
более распространенных, применительно 

к неполовозрелым индивидам, исследова-
тельских процедур (Федосова, 1997; 2003; 
Mensforth, 1978; Hummert, Van Gerven, 1983; 
Molleson, 1989). В настоящей работе исследо-
ваны темпы продольного роста длинных ко-
стей 23 детей и подростков, происходящих из 
раскопок 2009 – 2010 гг. Оценка возраста су-
бадультных субъектов осуществлялась, глав-
ным образом, по степени оссификации зубов 
(Алтухов, 1913) и особенностям формирова-
ния зубной дуги (Buikstra, Ubelaker, 1994). 
При отсутствии зубов внимание обращалось 
на синостозирование первичных и вторичных 
центров окостенения, сроки прирастания 
эпифизов (Пашкова, 1963; Алексеев, 1966; 
Bass, 1987) и продольные параметры диафи-
зов длинных костей (Scheuer, Black, 2000). 
Возраст плодов устанавливался по общим 
размерам отдельных костей и длинам ключиц 
(Пашкова, 1963). Элементы посткраниально-
го скелета измерялись по экстраполирован-
ной на более старшие возраста и модифициро-
ванной системе I.G. Fazekas и F. Kosa (1978) 
(штангенциркуль, точность 0,1 мм). В каче-
стве возрастных стандартов использованы 
данные М. Мареш в редакции В.Н. Федосовой 
(2003) (дети и подростки европеоидного про-
исхождения, 0–18 лет) и данные М. Стлоука-
ла и Х. Ханаковой (Stloukal, Hanakova, 1978) 
по средневековой славянской популяции IX 
в. (дети 0,5 – 14 лет). Результаты представле-
ны в табл. 3 и 4. 

Таблица 3
Продольные параметры длинных костей детей и подростков в отношении к возрастной норме 

(правая сторона) в палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2009 – 2010 гг.)

№
погр.

δli (Мареш – Федосова)
δlm

δli (Стлоукал, Ханакова)
δlmH U R F T f H R F T

3899 1,00 1,00 0,94 0,96 1,03 0,99 0,99 0,97 0,94 0,98 1,03 0,98

3902 0,86 0,86 0,84 — — — 0,85 0,93 0,91 — — 0,92

3916 0,80 — — 0,83 — — 0,82 0,94 — 1,01 — 0,98

3917 0,93 0,98 0,98 0,91 — — 0,95 1,01 1,06 1,03 — 1,03

3918 0,89 — 0,89 0,85 — — 0,88 0,87 0,89 0,87 — 0,88

3919 0,82 — — 0,81 0,81 0,80 0,81 0,91 — 0,93 0,93 0,92

3921 0,78 0,83 0,81 0,79 0,78 0,78 0,80 0,94 0,94 0,98 1,00 0,97

3923 0,73 0,77 0,76 0,72 0,72 0,70 0,73 0,80 0,83 0,81 0,82 0,82

3928 — 0,95 0,93 — — — 0,94 — 0,99 — — 0,99

3930 1,03 1,03 1,01 0,97 1,02 1,02 1,01 1,01 1,01 0,99 1,01 1,01
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Таблица 4 
Изменчивость продольных параметров длинных костей детей и подростков в палеопопуляции 

Гонур-депе (материалы 2009 – 2010 гг.)

Возраст
(лет)

Правая Левая

N M Min Max N M Min Max

Плечевая кость

0 — 1 64,3 —

0,5 5 81,7 76,9 89 3 84,5 77,2 89,9

1 1 87,8 — 2 94,6 90 99,2

1,5 2 105,4 100,8 110 2 106,2 102,3 110

2 3 125,3 124 126,5 2 127 126 128

3 2 110,5 107 114 1 115 —

5 1 142,5 — 1 144 —

7 — 1 167 —

8 1 173,5 — 1 173 —

9 1 173 — 1 172 —

12 1 214 — 1 217,5 —

Локтевая кость

0 — —

0,5 4 74,2 68,7 78,8 4 73,7 68,7 78,2

1 1 84,5 — 2 82 79,2 84,8

1,5 3 94 87,1 99 2 93,8 87,1 100,5

2 3 108,3 105 110,5 2 108,4 105,8 111

3 1 93,8 — 1 93,6 —

№
погр.

δli (Мареш – Федосова)
δlm

δli (Стлоукал, Ханакова)
δlmH U R F T f H R F T

3931 0,75 0,81 0,78 0,79 0,76 0,77 0,78 0,89 0,90 0,99 0,98 0,94

3932 — 0,93 0,92 — — — 0,93 — 0,98 — — 0,98

3934 0,90 0,90 0,86 — — — 0,89 0,88 0,85 — — 0,87

3941 — — — — 0,80 0,80 0,80 — — — 1,03 1,03

3942 0,98 1,01 0,99 0,95 0,96 0,94 0,97 1,08 1,07 1,10 1,11 1,09

3943 0,92 — — — — — 0,92 0,90 — — — 0,90

3944 0,96 1,02 — — — — 0,99 1,06 — — — 1,06

3948/2 — 0,96 — — — — 0,96 — — — — —

3949 — — — — 1,03 1,01 1,02 — — — 1,03 1,03

3953 0,85 — — — — — 0,85 0,90 — — — 0,90

3957 0,97 0,97 — 0,97 0,95 0,93 0,96 1,07 — 1,11 1,09 1,09

3960 0,81 — — — — — 0,81 0,97 — — — 0,97

3962 — — 0,93 — — — 0,93 — 1,07 — — 1,07

δlm 0,88 0,93 0,90 0,87 0,89 0,87 0,90 0,95 0,96 0,98 1,00 0,97

Таблица 3 (окончание)
Продольные параметры длинных костей детей и подростков в отношении к возрастной норме 

(правая сторона) в палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2009 – 2010 гг.)
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Возраст
(лет)

Правая Левая

N M Min Max N M Min Max

5 — 1 128 —
7 — —
8 1 150 — 1 152 —
9 1 154 — 1 154 —
12 — —

Лучевая кость
0 — —

0,5 4 64,3 59,5 70,3 3 65,5 60,3 69,7
1 1 75 — 2 73,1 70,7 75,2

1,5 3 83 76,2 89 1 76,6 —
2 1 96,1 — 3 97,5 96,6 98
3 2 90 84 96 1 86,9 —
5 1 124,4 — 1 113,5 —
7 — —
8 1 134 — 1 137 —
9 1 135 — 1 135 —
12 — 1 167 —

Бедренная кость
0 — 1 74,2 —

0,5 3 102,6 94 107,7 3 102,8 94 108,1
1 — 1 119 —

1,5 1 142 — 1 142 —
2 2 165 164 166 2 164,5 162 167
3 2 145 141 149 2 145,3 141 149,5
5 1 206 — 1 203 —
7 — —
8 1 249 — 1 251 —
9 1 265 — 1 265 —
12 — —

Большая берцовая кость
0 — 1 69,7 —

0,5 3 90,7 89,7 91,3 2 90 90 90
1 — —

1,5 — 1 116 —
2 2 133,3 132,5 134 2 133 132 134
3 2 119,5 116,5 122,5 2 120,8 118,5 123
5 — —
7 1 194 — —
8 1 202 — 1 201,5 —
9 1 210 — 1 211 —
12 — —

Таблица 4 (продолжение) 
Изменчивость продольных параметров длинных костей детей и подростков в палеопопуляции 

Гонур-депе (материалы 2009 – 2010 гг.)
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Возраст
(лет)

Правая Левая

N M Min Max N M Min Max

Малая берцовая кость

0 — 1 66 —

0,5 3 85,1 83,6 86,1 3 85,1 83,2 86,8

1 — —

1,5 — —

2 2 128,8 128 129,5 2 128,5 128,5 128,5

3 2 115,8 112,5 119 2 117 114,5 119,5

5 — —

7 1 192 — —

8 1 200 — 1 200 —

9 1 209 — 207 —

12 — —

Данные об отношении длин диафизов 
шести костей (плечевая, локтевая, лучевая, 
бедренная, большеберцовая, малоберцовая) 
к возрастной норме у индивидов с известным 
возрастом приводятся по правой стороне, без 
поправки на ошибку асимметрии. Индивиду-
альные значения показателя δl

m
, характери-

зующего среднее отклонение от стандартных 
размеров, варьируют в пределах 0,73 – 1,02, 
среднегрупповое значение – 0,90 (данные Ма-
реш – Федосовой). По сравнению со средне-
вековой славянской популяцией (данные по 
четырем костям – плечевой, лучевой, бедрен-
ной, большеберцовой), отставание в темпах 
продольного роста менее значительно: инди-
видуальные вариации – 0,82–1,09, среднее 
значение – 0,97. Проксимальные сегменты, 
в сравнении с дистальными, обнаруживают 
большую задержку в росте. Наименьшее от-
ставание по показателям продольного роста 
демонстрируют дети в возрасте 0,5–2 лет. У 
детей более старших возрастных групп за-
держка ростовых процессов выражена значи-
тельнее. 

Отставание скоростей роста в палеопо-
пуляциях от современных стандартов, как 
известно, скорее правило, чем исключение 
(Федосова, 2003). Причем периодом наи-
меньших несоответствий является, как и в 
рассмотренной группе древнего населения, 
время от рождения до 2–3 лет. Объяснение 

настоящего феномена, помимо оптимально-
го для данного возраста питания, находится 
обычно в устойчивой генетической детерми-
нации роста в этот период (Федосова, 2003). 
Также предсказуемым результатом можно 
считать меньшую, по сравнению с современ-
ными стандартами, разницу в темпах про-
дольного роста гонурских детей и инфан-
тильной выборки средневековых славян IX в. 
Последняя группа, как отмечается авторами 
исследования, характеризуется более позд-
ним (на 2 года) наступлением подросткового 
скачка и меньшими размерами костей, по 
сравнению с современными детьми (Stloukal, 
Hanakova, 1978). Преимущественный дис-
тальный рост в детско-подростковой выборке 
Гонур-депе хорошо согласуется с типом про-
порций взрослого населения, отличающего-
ся удлиненными относительно плеча и бедра 
предплечьем и голенью, а также общей мезо- 
или долихоморфией (Бабаков и др., 2001; 
Dubova, Rykushina, 2004; 2007). 

В палеоэкологическом контексте важно 
подчеркнуть, что с высоким уровнем жизни 
и демографическим благополучием гонурцев 
(Дубова, Рыкушина, 2007. С. 318) хорошо со-
гласуется положение о некотором замедлении 
процесса онтогенеза в «долгожительских» 
популяциях, обусловленном ретардацией 
скелетной зрелости у детей (Павловский, 
1987; Бужилова, 2005. С. 20). Исследование 

Таблица 4 (окончание) 
Изменчивость продольных параметров длинных костей детей и подростков в палеопопуляции 

Гонур-депе (материалы 2009 – 2010 гг.)
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темпов продольного роста у гонурских детей, 
таким образом, также подтверждает вывод 
о хорошей адаптированности рассматривае-
мой группы древнего населения к условиям 
окружающей среды. 

Исследование остеологических маркеров 
физической активности (характеристика 

элементов рельефа длинных костей)
Реконструкция физических нагрузок 

и двигательной активности древнего насе-
ления – энергично развивающееся и пер-
спективное направление современной па-
леоантропологии. Среди значительного 
разнообразия методик и методических под-
ходов в этой области, одной из часто приме-
няемых категорий является оценка разви-
тия мускульного компонента (компонента 
мезоморфии) (Бужилова, 1998а). По боль-
шому счету, она сводится к изучению и по-
следующей визуальной (реже измеритель-
ной или рентгенографической) оценке места 
прикрепления какой-либо мышцы (МПМ). В 
настоящее время существует ряд подобных 
систем (Федосова, 1986; 1997а; Ражев, 2009. 
С. 254-256, 486-488; Crubezy, 1988; Hawkey, 
Merbs, 1995; Hawkey, 1998; Stirland, 1998). 
Их отличие заключается в основном в разном 
числе используемых признаков или в раз-
личной их градации. В отечественной пале-
оантропологии наибольшее распространение 
получила остеоскопическая программа В.Н. 
Федосовой (1986). В общем виде она подраз-
умевает детальную оценку рельефа в местах 
прикрепления мышц, составляющих харак-
терную основу мышечной массы того или 
иного сегмента. Выраженность рельефа оце-

нивается по трехбалльной шкале (от слабого 
до сильного или гипертрофированного раз-
вития данного элемента). В редакции М.Б. 
Медниковой эта методика нашла отражение 
в сводке «Историческая экология человека» 
(Медникова, 1998). 

С целью изучения остеологических мар-
керов физической активности исследова-
ны материалы из 61 погребения (скелетные 
останки 19  и 43 ) на руинах дворцово-хра-
мового комплекса Гонура. Изучение пока-
зателей физического развития проводилось 
по программе Федосовой – Медниковой (Фе-
досова, 1986; Медникова, 1998) и включало 
определение 21 остеоскопического призна-
ка. Традиционная трехбалльная шкала, для 
большей детализации описания элементов 
рельефа, была преобразована в пятибалль-
ную путем введения промежуточных града-
ций. Помимо вычисления средних баллов 
по отдельным признакам, рассчитывался 
средний балл развития каждой кости (ПРР) 
и показатели двусторонней асимметрии (As). 
При вычислении последних из баллового 
значения признака на правой стороне вычи-
тались значения на левой. Таким образом, в 
данном случае, знак «+» свидетельствовал 
о наличии правосторонней асимметрии, а 
«–» – левосторонней. Учитывая неоднознач-
ность данных по возрастной изменчивости 
остеоскопических показателей (Медникова, 
1998а), зачастую недостаточно хорошую со-
хранность и комплектность отдельных ске-
летов, все взрослые индивиды объединены 
в две тотальные выборки – мужскую и жен-
скую. Полученные результаты представлены 
в табл. 5 и 6.

Таблица 5
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей по системе
Федосовой – Медниковой в палеопопуляции Гонур-депе (мужчины)

Признак
Правая Левая As Суммарно 

N M N M N M N M

Плечевая кость

Малый бугорок 3 2,16 2 1,75 1 0,50 5 1,96

Межбугорковая борозда 3 2,33 1 2,00 1 0,00 4 2,17

Дельтовидная бугристость 5 2,30 5 2,10 2 0,25 10 2,20

Латеральный край 4 1,75 3 1,66 — — 7 1,71

Средний балл (ПРР) 2 2,15 — — — — 2 2,15
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Таблица 6
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей по системе

Федосовой – Медниковой в палеопопуляции Гонур-депе (женщины)

Признак
Правая Левая As Суммарно 

N M N M N M N M

Плечевая кость

Малый бугорок 10 2,10 11 1,90 5 0,20 21 2,00

Межбугорковая борозда 10 1,95 8 1,87 4 0,00 18 1,91

Дельтовидная бугристость 21 1,92 19 2,02 13 0,00 40 1,97

Латеральный край 13 1,34 19 1,31 8 -0,06 32 1,33

Средний балл (ПРР) 2 1,65 4 1,77 — — 6 1,71

Таблица 5 (окончание)
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей по системе
Федосовой – Медниковой в палеопопуляции Гонур-депе (мужчины)

Признак
Правая Левая As Суммарно 

N M N M N M N M

Локтевая кость

Задний край 3 1,33 3 1,50 2 0,00 6 1,42

Межкостный край 4 2,00 5 1,60 2 0,25 9 1,80

Бугристость 4 1,75 6 1,83 1 0,00 10 1,79

Гребень супинатора 5 2,10 7 1,78 3 0,16 12 1,94

Гребень квадратного пронатора 5 1,90 6 1,66 3 0,16 11 1,78

Средний балл (ПРР) 1 1,90 3 1,70 — — 4 1,80

Лучевая кость

Бугристость 5 2,20 8 2,06 4 0,00 13 2,13

Межкостный край 6 1,66 3 1,33 2 0,00 9 1,49

Бороздки, бугорки 5 2,30 6 2,25 1 0,00 11 2,28

Средний балл (ПРР) 1 2,20 — — — — 1 2,20

Бедренная кость

Большой вертел 2 2,00 3 2,00 1 0,00 5 2,00

Малый вертел 2 2,00 4 1,62 1 0,00 6 1,81

Ягодичная бугристость 2 1,75 3 1,83 2 —0,25 5 1,79

Шероховатая линия 2 1,75 4 1,62 1 0,00 6 1,69

Средний балл (ПРР) — — — — — — — —

Большая берцовая кость

Бугристость 1 2,00 2 2,00 — — 3 2,00

Передний край 3 2,33 — — — — 3 2,33

Межкостный край 3 2,00 — — — — 3 2,00

Линия камбаловидной мышцы 2 2,25 — — — — 2 2,25

Бороздки, бугорки 3 1,66 — — — — 3 1,66

Средний балл (ПРР) 1 2,10 — — — — — —
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Признак
Правая Левая As Суммарно 

N M N M N M N M

Локтевая кость

Задний край 8 1,25 12 1,37 5 0,10 20 1,31

Межкостный край 8 1,68 13 1,84 6 -0,08 21 1,76

Бугристость 19 1,68 18 1,63 13 0,00 37 1,66

Гребень супинатора 13 1,69 16 1,68 8 -0,06 29 1,69

Гребень квадратного пронатора 18 1,80 18 1,83 16 0,00 36 1,82

Средний балл (ПРР) 4 1,77 7 1,62 — — 11 1,69

Лучевая кость

Бугристость 23 1,56 17 1,61 11 0,04 40 1,59

Межкостный край 20 1,35 17 1,23 9 0,05 37 1,29

Бороздки, бугорки 21 2,04 18 1,88 13 0,07 39 1,96

Средний балл (ПРР) 11 1,65 8 1,58 — — 19 1,62

Бедренная кость

Большой вертел 9 1,61 9 1,72 3 -0,16 18 1,67

Малый вертел 8 1,50 11 1,50 5 0,00 19 1,50

Ягодичная бугристость 8 1,56 9 1,61 5 0,20 17 1,59

Шероховатая линия 8 1,56 11 1,31 5 0,00 19 1,44

Средний балл (ПРР) 3 1,55 3 1,76 — — 6 1,66

Большая берцовая кость

Бугристость 5 1,70 3 1,66 1 0,00 8 1,68

Передний край 7 1,07 6 1,41 3 0,00 13 1,24

Межкостный край 9 1,38 5 1,60 3 0,00 14 1,49

Линия камбаловидной мышцы 8 1,50 10 1,80 4 -0,12 18 1,65

Бороздки, бугорки 7 1,57 9 1,61 4 0,12 16 1,59

Средний балл (ПРР) 2 1,35 1 1,40 — — 3 1,38

Таблица 6 (окончание)
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей по системе

Федосовой – Медниковой в палеопопуляции Гонур-депе (женщины)

Мужчины гонурской палеопопуляции 
в целом характеризуются средним или не-
сколько пониженным развитием макроре-
льефа длинных костей. Несколько повышен 
рельеф в таких областях как: малый бугорок, 
межбугорковая борозда и дельтовидная бу-
гристость плечевых костей; бугристость лу-
чевой кости и бороздки / бугорки ее дисталь-
ного эпифиза; передний край и, вероятно, 
линия камбаловидной мышцы большеберцо-
вых костей. Крайне слабого развития каких-
либо элементов и выраженной асимметрии по 
отдельным признакам у гонурских мужчин 
не наблюдается. Более многочисленная жен-

ская выборка, что закономерно, суммарно 
демонстрирует более слабое развитие мышеч-
ного рельефа. К элементам развитым средне 
или выше среднего можно отнести: малый 
бугорок и дельтовидную бугристость плече-
вых костей; бороздки и бугорки дистального 
эпифиза лучевых костей; возможно, гребень 
квадратного пронатора локтевых костей. Не-
обычно слабо выражены межкостный край 
лучевой кости и задний – локтевой. Резкой 
асимметрии в развитии элементов макроре-
льефа не наблюдается. Стоит отметить, что 
у отдельных индивидов фиксировалось ги-
пертрофированное (на грани нормы и патоло-
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Таблица 7
Распространенность заболеваний зубочелюстного аппарата в палеопопуляции Гонур-депе 

(материалы 2010 – 2012 гг., дети и подростки, индивидуальный счет*)

Признак
Infantilis I

N=25
Infantilis II

N=23
Суммарно

N=48

n % n % n %

Кариес 1 4,0 2 8,7 3 6,25

Зубной камень 1 4,0 11 47,8 12 25,0

Сколы эмали 1 4,0 — — 1 2,1

Гипоплазия 1 4,0 4 17,4 5 10,4

* Индивидуальный счет подразумевает вычисление процента исследованных зубных патологий по отношению к количеству обсле-
дованных индивидов (черепов), зубной (см. далее) – по отношению к числу изученных зубов.

гии) развитие мест прикрепления отдельных 
мышц или связок, в частности линии камба-
ловидной мышцы на больших берцовых ко-
стях (рис. 4). 

Таким образом, остеоскопический ком-
плекс гонурских мужчин и женщин демон-
стрирует вполне ощутимые параллели (с 
учетом полового диморфизма). Состояние 
мышечной компоненты жителей Гонурского 
оазиса в наибольшей степени связано с на-
грузкой на мускулатуру плечевого пояса, ин-
тенсивной работой кисти, сгибанием голени, 
разгибанием и сгибанием стопы (у мужчин), 
возможно, удержанием голени на таранной 
кости при фиксированной стопе (гипертро-
фия линии камбаловидной мышцы у от-
дельных субъектов). Реконструируемый тип 
физической активности, на наш взгляд, не 
противоречит тезису об интенсивном занятии 
жителей Гонура земледельческим трудом. 

Рис. 4. Гипертрофия костного рельефа (балл 3) в области 
прикрепления камбаловидной (m. soleus) и подколенной 
мышц (m. popliteus) на левой большой берцовой кости (по-
гребение 4200, , 25 – 40 лет) 

Анализ состояния зубочелюстного
аппарата

При регистрации патологических изме-
нений зубочелюстного аппарата использова-
лись показатели как индивидуального, так и 
зубного счета. Таким образом, рассматрива-
лась не только частота, но и интенсивность 
распространенности стоматологических за-
болеваний. Использовались различные бал-
ловые системы ранжирования выраженно-
сти показателей (Бужилова, 1998; Lukacs, 
1989), однако в итоговый подсчет включены 
все стадии развития тех или иных патологий. 
Частоты встречаемости стоматологических 
заболеваний у гонурского населения (мате-
риалы 2010 – 2012 гг.), с разделением по воз-
расту и полу, сгруппированы в табл. 7–12.

У детей и подростков наиболее часто ре-
гистрировались отложения зубного камня (в 
том числе и на молочных зубах) и гипопла-
стические дефекты развития зубной эмали. 
По поводу последнего стрессового маркера, 
особенно с учетом взрослой группы, следует 
подчеркнуть существенное отличие приво-
димых данных от таковых по населению, за-
хороненному в большом некрополе Гонура 
(Бабаков и др., 2001; Рыкушина и др., 2003). 
Данное расхождение можно объяснить как 
некоторыми методическими разночтения-
ми3 в фиксации этого стрессового индикатора 
(нами учитывались лишь наиболее выражен-
ные случаи линейного варианта эмалевой 
гипоплазии передних зубов – linear enamel 

3 Г.В. Рыкушиной учитывались все варианты эмалевой 
гипоплазии на всех зубах (а не только резцах и клыках), 
в том числе нелинейные и одиночные дефекты. 
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Таблица 8
Распространенность заболеваний зубочелюстного аппарата в палеопопуляции Гонур-депе 

(материалы 2010 – 2012 гг., дети и подростки, зубной счет)

Признак

Infantilis I
молочные)

N=302

Infantilis II 
(молочные)

N=98

Infantilis II 
(постоянные)

N=278

Суммарно 
(молочные)

N=400
n % n % n % n %

Кариес 1 0,3 2 2,0 1 0,4 3 0,75

Зуб. камень 3 0,9 9 9,2 59 21,2 12 3,0

Сколы эмали 1 0,3 — — — — 1 0,25

Гипоплазия 3? 0,9? — — 7 2,5 3? 0,75?

Таблица 9 
Возрастные различия в распространенности заболеваний зубочелюстного аппарата в 

палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2010 – 2012 гг., взрослые мужчины)

Признак

Индивидуальный счет Зубной счет

<35 лет
N=6

>35 лет
N=17

<35 лет
N=81

>35 лет
N=202

n % n % n % n %

Кариес — — 3 17,6 — — 7 3,5

Апикальный абсцесс 1 16,6 4 23,5 1 1,2 9 4,5

Пародонтопатия — — — — — — — —

Зубной камень 4 66,7 14 82,4 38 46,9 153 75,7

Абразия зубов — — — — — — — —

Прижизненная утрата 
зубов

1 16,6 6 35,3 9 11,1 17 8,4

Сколы эмали 1 16,6 2 11,8 1 1,2 4 1,9

Гипоплазия — — 1 5,9 — — 1 0,5

Таблица 10
Возрастные различия в распространенности заболеваний зубочелюстного аппарата

в палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2010 – 2012 гг., взрослые женщины)

Признак

Индивидуальный счет Зубной счет

<35 лет
N=20

>35 лет
N=24

<35 лет
N=375

>35 лет
N=321

n % n % n % n %

Кариес 5 25,0 12 50,0 17 4,5 31 9,7

Апикальный абсцесс 2 10,0 4 16,7 2 0,5 7 2,2

Пародонтопатия 3 15,0 5 20,8 18 4,8 24 7,5

Зубной камень 19 95,0 15 62,5 196 52,3 133 41,4

Абразия зубов — — 4 16,7 — — 30 9,3

Прижизненная утрата 
зубов

2 10,0 12 50,0 5 1,3 76 23,7

Сколы эмали 4 20,0 4 16,7 11 2,9 19 5,9

Гипоплазия 3 15,0 — — 6 1,6 — —
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Рис. 5. Апикальный абсцесс в сочетании с кариесом 
правого P2 (погребение 4174, , 45 – 60 лет)

Таблица 11
Сравнение распространенности заболеваний зубочелюстного аппарата у мужчин и женщин
в палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2010 – 2012 гг., взрослые, индивидуальный счет)

Признак N=23 N=44
Суммарно

N=67

n % n % n %

Кариес 3 13,0 17 38,6 20 29,9

Апикальный абсцесс 5 21,7 6 13,6 11 16,4

Пародонтопатия — — 8 18,2 8 11,9

Зубной камень 18 78,3 34 77,3 52 77,6

Абразия зубов — — 4 9,1 4 5,9

Прижизненная утрата зубов 7 30,4 14 31,8 21 31,3

Сколы эмали 3 13,0 8 18,2 11 16,4

Гипоплазия 1 4,3 3 6,8 4 5,9

Таблица 12 
Сравнение распространенности заболеваний зубочелюстного аппарата у мужчин и женщин

в палеопопуляции Гонур-депе (материалы 2010 – 2012 гг., взрослые, зубной счет)

Признак N=283 N=696
Критерий

хи—квадрат
Суммарно

N=979

n % n % χ2 p n %

Кариес 7 2,5 48 6,9 6,75 0,009 55 5,6

Апикальный абсцесс 10 3,5 9 1,3 5,05 0,024 19 1,9

Пародонтопатия — — 42 6,0 — — 42 4,3

Зубной камень 191 67,5 329 47,3 9,61 0,001 520 53,1

Абразия зубов — — 30 4,3 — — 30 3,1

Прижизненная утрата зубов 26 9,2 81 11,6 1,00 0,315 107 10,9

Сколы эмали 5 1,8 30 4,3 3,55 0,059 35 3,6

Гипоплазия 1 0,4 6 0,9 0,72 0,394 7 0,7

hypoplasia) (Barakauskas, 1995), так и пред-
положить некоторое снижение уровня дие-
тарного стресса у более позднего населения 
Гонура (захоронения в руинах) вследствие 
оптимизации адаптивных процессов в попу-
ляции.

Частота встречаемости кариеса, неред-
ко в сочетании с верхушечным абсцессом
(рис. 5), в показателях индивидуального 
счета попадает в пределы таковой для эпохи 
Средневековья России (Бужилова, 1998. С. 
131), а в показателях зубного счета – нахо-
дится в середине интервала неолита – бронзы 
Великобритании (Roberts, Manchester, 2005). 
Частота встречаемости зубного камня, если 
рассматривать появление его отложений как 
первую стадию развития пародонтоза, близ-
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ка к показателям, отмеченным у населения, 
захороненного на гонурском некрополе (Ры-
кушина и др., 2003. С. 131). Прижизненная 
утрата зубов (учитывались только случаи, 
когда наблюдалась полная облитерация аль-
веолы) также регистрировалась довольно ча-
сто. Существование достоверных гендерных 
различий в распределении кариеса и зубного 
камня (табл. 12), позволяет выдвинуть пред-
положение о том, что у женщин наиболее ве-
роятной причиной утраты зубов был кариес 
и сопутствующие процессы, а у мужчин – 
пародонтические изменения альвеол, вслед-
ствие обызвествления питающих их сосудов. 
По всей видимости, можно констатировать 
наличие определенных различий в диете 
мужского и женского населения (вероятно, 
растительная компонента существенно пре-
обладала в питании женщин). Интересно в 
этой связи отметить, что некоторые различия 
(на меньшем уровне значимости) наблюдают-
ся и по частоте сколов эмали зубов (у женщин 
фиксировались чаще). Все случаи патологи-
ческой стертости зубных коронок также при-
ходятся исключительно на женскую группу. 

В целом, полученные данные подтверж-
дают вывод о довольно высоком для древних 
коллективов общем уровне стоматологиче-
ской заболеваемости (встречаемости хоть 
одной патологии у одного индивида) (Баба-
ков и др., 2001; Рыкушина и др., 2003; Куф-
терин, 2012а; Dubova, Rykushina, 2007). 
Данный результат мы не склонны рассма-
тривать как проявление нарушения адап-
тивных процессов в популяции, а скорее как 
определенную форму приспособления к эко-
логическим условиям места обитания кол-
лектива и, возможно, «городскому» образу 
жизни. На фоне благоприятной демографи-

ческой ситуации (Дубова, Рыкушина, 2007) 
такое предположение представляется доста-
точно обоснованным. 

Анализ распределения маркеров
анемии: поротический гиперостоз

и cribra orbitalia

Признаки анемии в виде поротическо-
го гиперостоза костей черепного свода и его 
локального варианта в области орбит (cribra 
orbitalia) учитывались на выборке из 139 че-
репов (раскопки 2010 – 2012 гг.). Наличие 
cribra orbitalia фиксировалось по трехбалль-
ной шкале, предложенной Hathan & Haas 
(Бужилова, 1995; 1998). В итоговый подсчет 
вошли все градации развития патологии. Ре-
зультаты приведены в табл. 13.

Поротический гиперостоз костей свода 
(cribra cranii) в изученной выборке зафикси-
рован лишь в одном случае. Суммарная ча-
стота встречаемости cribra orbitalia прибли-
жается к нижним границам распределения 
маркера в ближневосточных популяциях 
неолита – железного века и к верхним – не-
олита Европы (Бужилова, 2001. С. 232; 2005. 
С. 211). С наибольшей частотой этот признак 
регистрируется в возрастной группе infanti-
lis II (дети 7 – 14 лет), что согласуется с ранее 
полученными данными (Куфтерин, 2012б). 
Фиксируемые между детскими возрастны-
ми подгруппами различия по встречаемости 
cribra orbitalia не являются статистически 
достоверными. То же касается гендерного 
распределения показателя, что подтвержда-
ется литературными данными (Carlson et al., 
1974; Lallo et al., 1977). Однако сравнение 
детской и взрослой (без разделения по полу) 
подгрупп показало существование достовер-
ных различий (χ2 = 11,04, p = 0,000) по часто-

Таблица 13 
Распределение маркеров анемии в разных возрастных подгруппах палеопопуляции Гонур-депе 

(материалы 2010 – 2012 гг.)

Подгруппа N
Cribra orbitalia Cribra cranii

n % n %

Infantilis I 50 12 24,0 — —

Infantilis II 26 12 46,2 1 3,8

 (adultus – senilis) 23 1 4,3 — —

 (adultus – senilis) 40 2 5,0 — —

Суммарно 139 27 19,4 1 0,7

В.В. Куфтерин
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те этого стрессового маркера (закономерно 
чаще фиксировался у детей и подростков). 

Известно, что распределение маркеров 
анемии демонстрирует зависимость от гео-
графической широты – чем ближе к эква-
тору, тем значительнее степень распростра-
нения cribra orbitalia (Бужилова, 2001). В 
нашем случае учет географического положе-
ния памятника (38o с.ш.), позволяет конста-
тировать, что средняя частота встречаемости 
этого маркера закономерно превышает тако-
вую в среднем, например, у наиболее южных 
групп древнерусского населения, располо-
женных в границах 50 – 40o с.ш. (Бужилова, 
2001. С. 233). 

Распределение показателя cribra orbitalia 
на гонурском материале мы склонны рассма-
тривать не как индикатор некачественного 
питания и антисанитарных условий жизни, а 
как показатель адаптации к высокому содер-
жанию патогенных микроорганизмов в среде 
(что не удивительно в условиях крупного по-
селения протогородского типа) (Бужилова, 
2001). Очевидно, что к периоду infantilis II, 
характеризующемуся выраженным увели-
чением частоты встречаемости поротиче-
ского гиперостоза, значительный процент 

детского населения элиминировался под воз-
действием комплекса патогенных факторов. 
Немногочисленные случаи cribra orbitalia у 
взрослых, как отмечается большинством ав-
торов (см. Бужилова, 2001), по-видимому, и 
в нашем случае следует рассматривать либо 
как проявление хронической анемии, либо 
как последствия неполного восстановления 
костной ткани после анемии, перенесенной в 
детском возрасте. 

Исследование травматических
повреждений

Для специального изучения распро-
страненности травматизма у гонурского 
населения были привлечены материалы, 
полученные в результате раскопок руин двор-
цово-храмового комплекса в 2009 – 2012 гг. 
В общей сложности, исследовано 77 черепов 
(26  и 51 ) и 83 посткраниума (28  и 55 ). 
Основными критериями отбора материала 
служила удовлетворительная сохранность и 
однозначное установление половозрастной 
принадлежности. Регистрировались только 
прижизненные повреждения со следами за-
живления. Основные результаты представле-
ны в табл. 14 и 15. 

Таблица 14
Гендерные особенности локализации травм посткраниума в палеопопуляции Гонур-депе 

(материалы 2009 – 2012 гг., счет по количеству вовлеченных элементов)

Локализация
Суммарно

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.

Ключица — — — — — —

Лопатка — — — — — —

Грудина — — — — — —

Ребра 2 4 5 2 7 6

Плечевая кость — — — — — —

Лучевая кость — — — 1 — 1

Локтевая кость — — 2 3 2 3

Бедренная кость — — — 1 — 1

Большая берцовая кость — — — — — —

Малая берцовая кость — — — — — —

Кости кисти — — — 1 — 1

Кости стоп — — — — — —

Позвоночник

Шейный отдел — — —

Грудной отдел 1? 5 6?

Поясничный отдел — — —

Особенности биологической и социальной адаптации населения страны Маргуш
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В изученной выборке ни разу не зафик-
сированы травматические повреждения че-
репа, обычно рассматриваемые как маркер 
агрессивности и неблагополучия социаль-
ной атмосферы в популяции (Янкаускас, 
1993; Бужилова, 1998; Walker, 1989). Из 
травм посткраниального скелета у мужчин 
отмечались переломы ребер (10,7%), хря-
щевые грыжи грудного (32,1%) и пояснич-
ного (25,0%) отделов позвоночника (рис. 6). 
В 1 случае (3,6%) наблюдалось правосторон-
нее искривление остистого отростка верх-
негрудного позвонка (возможно, результат 
перелома «землекопа»4) (Knusel et al., 1996). 
У женщин зафиксированы следующие по-
вреждения: перелом диафиза локтевой ко-
сти (9,1%) в 1 случае (1,8%) сочетающийся 
с переломом лучевой, межвертельный пере-
лом бедра (1,8%), переломы ребер (7,3%), 
компрессионные переломы (5,5%) (пример 
травмы приведен на рис. 7) и хрящевые гры-
жи (7,3%) грудного и (9,1%) поясничного 
отделов позвоночника. По частоте встречае-
мости хрящевых грыж между мужчинами и 
женщинами фиксируются достоверные раз-
личия (χ2 = 8,13, p = 0,004) (у мужчин при-
знак регистрировался чаще) – по-видимому, 
механическая нагрузка на осевой скелет 
мужчин была более значительной. Приме-
чательно, что среди всех длинных костей в 
изученной выборке, наиболее подверженны-
ми травмам являются кости предплечья, что 
хорошо согласуется с литературными данны-

ми по другим популяциям (Lovejoy, Heiple, 
1981; Jurmain, 1991). В то же время, неко-
торое недоумение вызывает преобладание 
посткраниального травматизма в женской, а 
не в мужской подгруппе (11 случаев против 

Таблица 15
Обобщенная частота встречаемости травматических повреждений в палеопопуляции

Гонур-депе (материалы 2009 – 2012 гг., индивидуальный счет)

Локализация 
Суммарно

N n % N n % N n %

Череп (свод) 26 0 0 51 0 0 77 0 0

Череп (лицевой скелет) 26 0 0 51 0 0 77 0 0

Посткраниальный скелет 28 3 10,7 55 11 20,0 83 14 16,9

Хрящевые грыжи 
позвоночника
(узлы Шморля)

Шейный отдел 28 0 0 55 0 0 83 0 0

Грудной отдел 28 9 32,1 55 4 7,3 83 13 15,7

Поясничный отдел 28 7 25,0 55 5 9,1 83 12 14,5

4 Перелом дуги VII шейного или I грудного позвонков 
вследствие силового воздействия трапециевидной
(m. trapezius) и ромбовидной (m. rhomboideus) мышц. 

Рис. 6. Центральный и диагональный хрящевые узлы 
(грыжи Шморля) на краниальной поверхности III 

поясничного позвонка (погребение 4046, , 25 – 35 лет)

Рис. 7. Компрессионный перелом тела I поясничного
позвонка в сочетании с передним травматическим

хрящевым узлом XII грудного позвонка
(Гонур 20, погребение 69, , 25 – 35 лет)

В.В. Куфтерин
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3). Вероятно, это обстоятельство можно объ-
яснить недостаточной репрезентативностью 
мужской части исследованной серии. Все 
зафиксированные у женщин повреждения 
локтевой кости являются переломами типа 
Монтеджи и возникают при отражении удара 
палкой по поднятому вверх и согнутому под 
углом 90° в локтевом суставе предплечью, 
а также при падении на землю (Юмашев, 
Епифанов, 1983; Бургенер и др., 2011). Этот 
факт можно рассматривать как проявление 
бытового насилия в гонурском обществе. По-
лученные результаты подтверждают выдви-
гавшийся ранее тезис о бытовом характере 
травматизма и довольно благополучной со-
циальной атмосфере в обсуждаемой популя-
ции (Куфтерин, 2012; 2012а).

Анализ распространенности 
дегенеративных, воспалительных и 
других патологических изменений 

посткраниального скелета
Дегенеративно-дистрофические измене-

ния (ДДИ) крупных суставов и позвоночни-
ка оценивались по балловой системе, пред-
ложенной П. Уолкером и С. Холлимоном 
(Walker, Hollimon, 1989). При этом в связи 
с плохой комплектностью многих скелетов 
специальная программа реконструкции из-
ношенности суставов (Бужилова, 1995; 1998) 
не применялась. В итоговый подсчет (26  и 
45 ) вошли все градации развития патоло-
гий. Признаки воспалительных заболеваний 

на длинных костях (прежде всего, периостит) 
фиксировались по трехбалльной шкале. 
Специфические инфекции и заболевания из 
общего подсчета исключены. Среди других 
маркеров анализировалась встречаемость не-
которых генетических аномалий (spina bifida 
sacralis), доброкачественных опухолей (осте-
ом) и экзостозов. Результаты приводятся в 
табл. 16.

Частоту дегенеративных изменений раз-
личной локализации в исследованной вы-
борке (материалы 2010 – 2012 гг.) в целом 
можно оценить как довольно значительную. 
Статистически достоверных гендерных раз-
личий по встречаемости ДДИ суставов верх-
ней и нижней конечностей, грудной клетки и 
различных отделов позвоночника не наблю-
дается. Полученные результаты подтверж-
дают сделанный ранее вывод о присутствии 
в гонурской палеопопуляции значительного 
механического стресса (Куфтерин, 2012). 

Парадоксальной, в условиях протого-
родского поселения, представляется очень 
низкая частота неспецифических инфекций, 
поскольку известна статистически достовер-
ная связь между увеличением встречаемости 
признаков воспалительных процессов и плот-
ностью населения (Lallo et al., 1978). В нашем 
случае все периоститы локализованы на ко-
стях голени, что хорошо согласуется с данны-
ми литературы (Steinbock, 1976; Brothwell, 
1981). В то же время, предполагается, что пе-
риостит большеберцовых костей больше рас-

Таблица 16
Частота некоторых патологических изменений посткраниального скелета в палеопопуляции

Гонур-депе (материалы 2010 – 2012 гг., взрослые индивиды)

Признак N=26 N=45
Суммарно

N=71

n % n % n %

ДДИ суставов верхней конечности 11 42,3 17 37,8 28 39,4

ДДИ суставов нижней конечности 11 42,3 14 31,1 25 35,2

ДДИ грудной клетки 6 23,1 10 22,2 16 22,5

ДДИ на позвонках

Шейный отдел 6 23,1 11 24,4 17 23,9

Грудной отдел 10 38,5 15 33,3 25 35,2

Поясничный отдел 14 53,8 13 28,9 27 38,0

Периостит 1 3,8 1 2,2 2 2,8

Экзостозы / остеомы 2 7,7 1 2,2 3 4,2

Spina bifida sacralis 2 7,7 1 2,2 3 4,2

Особенности биологической и социальной адаптации населения страны Маргуш
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пространен в земледельческих группах, где 
травмы голени не редкость (Бужилова, 1998. 
С. 135). Можно предложить несколько ин-
терпретаций низкой встречаемости воспали-
тельных заболеваний у населения Гонур-де-
пе. Возможно, дворцово-культовый ансамбль 
Северного Гонура, действительно не являлся 
местом проживания захороненного здесь на-
селения, а представлял собой резиденцию 
царской семьи и место совершения различ-
ных ритуалов (Сарианиди, 2010). Рядовое на-
селение, в свою очередь, могло концентриро-
ваться в различных сателлитных объектах, 
окружающих памятник (например, таких 
как Гонур 20 и Гонур 21). С другой стороны, 
можно предположить, что захороненные в 
руинах дворцово-храмового комплекса на-
ходились на полном или частичном пищевом 
довольствии и не занимались активно земле-
делием (Бужилова, 1998. С. 135). Наконец 
третья возможность интерпретации заклю-
чается в допущении скоротечного протека-
ния большинства инфекций, приводивших к 
летальному исходу до остеологических про-
явлений патологии (Куфтерин, 2012).

Частота встречаемости такой генетиче-
ской аномалии как несрастание крестцовых 
дуг низка (Aufderheide, Rodriguez-Martin, 
1998. P. 61), остеом / экзостозов длинных 
костей несколько повышена (Волков, 1974; 
Михайлов и др., 1985), однако корректная 
интерпретация распределения этих редких 
вариаций на групповом уровне, требует при-
влечения большего материала.

Обобщая представленные данные, можно 
констатировать, что они подтверждают высо-
кий уровень адаптированности жителей стра-

ны Маргуш (в частности, палеопопуляции 
Гонур-депе) к биологическим и социальным 
факторам среды. Помимо благополучной де-
мографической обстановки (Дубова, Рыку-
шина, 2007), подтверждением этому служит, 
например определенная ретардация темпов 
созревания скелета у детей, характерная для 
«долгожительских» популяций. Высокая 
распространенность некоторых заболеваний 
(например, стоматологических и дегенера-
тивных), казалось бы, должна указывать на 
низкое «качество жизни» жителей Гонура. 
В действительности же, по нашему мнению, 
«…они свидетельствуют об увеличении про-
должительности жизни и профессиональной 
специализации людей, что в целом можно 
связать с высоким уровнем развития произво-
дящего хозяйства и урбанизацией…» (Сатаев 
и др., 2011. С. 13). Другим аргументом может 
являться низкая (несмотря на предполагае-
мую высокую плотность населения) распро-
страненность инфекций и проявления адап-
тации к патогенным инвазиям в популяции 
(распределение маркеров анемии). В целом, 
все изложенное еще раз свидетельствует, что 
население, захороненное в руинах дворцово-
храмового комплекса Гонура, было хорошо 
приспособлено к условиям окружающей сре-
ды. Несмотря на ухудшающуюся экологи-
ческую обстановку, связанную с миграцией 
русла Мургаба и деградацией продуктивной, 
но неустойчивой экосистемы Гонурского оа-
зиса (Сатаев, Сатаева, 2008), довольно высо-
кий адаптивный потенциал населения позво-
лил «последним гонурцам» и их потомкам в 
середине II тыс. до н.э. благополучно освоить 
более благоприятные районы. 
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